
 

Campus Finance Committee Meeting 
Date: October 7, 2021 

Time: 9:00 AM 

In Attendance 

Elizabeth Watkins, Gerry Bomotti, Anil Deolalikar, Brian Haynes, Christopher Lynch, Deborah Deas, Jason 

Stajich, Jeff Girard, Jennifer Brown, Daryle Williams, Kathryn Uhrich, Kevin Vaughn, Louie Rodriguez, 

Mariam Lam, Peter Hayashida, Rodolfo Torres, Shaun Bowler, Steven Mandeville‐Gamble, Yunzeng 

Wang, Student Representative Elysha Castillo, Dana Simmons, Melanie Wu, and Susana Salazar 

(support) 

Opening Comments – Liz  

First item for review is the document provided showing the recommendation made by the Deans and 

Vice Chancellors on the F&A for start‐ups packages, that has been provided from central funds but 

would now be provided as perm funds to the schools/colleges.   

Revised Allocation of F&A to replace central support of start‐up packages ‐ All  

Document attached 

Kathryn: I like the idea of giving it back to the units; however, I’m struggling with how much CNAS 

spends on start‐ups and what other funds should be available. 

Liz: The central obligations are high, deferred maintenance is a giant commitment that makes me 

very anxious, and on top of that add on requests Gerry and I receive for cost‐sharing/ equipment 

and centers.  Units like Grad Division could argue they need more for Grad Student Support and 

other colleges would say they need more for Academic Advising. There are a lot of obligations to 

meet. 

Anil: Since this money will now be available as perm funds, it will be a benefit for smaller colleges 

like SPP that don’t hire every year.  It will allow the college to accumulate funds to give bigger start‐

ups when needed but I understand that may not be the case for the bigger colleges. 

Rodolfo: Great that this will give more flexibilities to the schools, no objections about that and 

smaller schools should be fine.  My concern is that with CHASS, BCOE and CNAS, this is technically a 

budget cut.  If we are where we are it is because of our investment in research.  We might not be 

able to keep pace with the same growth if we are only doing 1/3 of the start‐ups.  

Gerry: The increase in faculty start‐up costs did come with the influx of 200+ faculty, but with that 

also came expenses like the MRB building at $11.5M per year.   



 

Rodolfo: To be a truly AAU aspiring institution we would need to continue the investment in start‐

ups at the previous levels.   There are expenses in RED admin, start‐ups, MRB, and future 

investments, but we shouldn’t rely on F&A alone for these costs.  

Liz: The central portion of F&A is not the only investment in research. As Gerry mentioned we have 

$11.5M going to MRB that was supposed to generate more research dollars.  We want to be 

cautious and think about ROI.  AAU does look at research dollars but we need to focus on research 

dollars per faculty – so we do need to help our faculty to apply for and obtain large extramural 

grants.  Relatedly, in the recent retreat with the other UC Provosts, we talked about who is involved 

in the teaching across the system.  What is the right mix?  How do we manage enrollment growth 

with who we hire? These are all things we need to look at. 

Gerry: F&A is one revenue source but the new budget model was meant to provide the schools and 

colleges other sources as well.  F&A is distributed to increase research as an incentive.  

Liz: from the central perspective, we wanted to get out of the business of deciding which colleges 

would have the ability to hire and which would not.  This year, we allocated about $4.5M from the 

center in start‐ups.   

Chris: BCOE needs to find a way to make up the gap, but any decisions to shift funding will cascade 

down the org.  We need control of the 1st year fellowships. 

Liz: The 1st year fellowship issue will be discussed in another session, but we will have to have more 

conversations about faculty we hire, and colleges will need to reassess revenue options. 

Chris: I don’t want to be skeptical but since I got here the trend hasn’t been great. We have seen 

budget cuts in one way or another and so what can we expect for future years? 

Liz: That is what this committee is tasked with doing. Nothing is being done “to you”; rather we are 

making these decisions together. If we decide that we should invest greatly in faculty, then we 

would need to talk to other units like student affairs, library, university advancement and see if they 

will take less money or we need to find more ways to generate revenue.  

Rodolfo: The faculty count has increased but not at the same rate the research has increased.  We 

need to see what else is on the table. Going forward, we should not automatically assume that F&A 

will increase.  And we can be smaller but we just need to plan for it.  I am in systemwide meetings 

where UCR and Merced constantly get called out as the only non‐AAU members and it is horrible.  

We are not viewed as being at the same level as those that are.  

Deborah: We need faculty to increase F&A.  From the time I got here, the sentiment from faculty 

here and UC‐wide is that if you are a ladder‐rank faculty, you don’t have to go for it.  That yearning 

isn’t here.  As leadership, we really need to lean in on faculty.  

Liz: In San Francisco, no one is ladder rank and so they need to work at it.  We do have a program on 

campus that we are piloting to incentivize faculty to seek extramural funding, but we still definitely 

need culture change.   

Anil: If you can’t hire that many faculty in CNAS, then maybe this will force us to focus on the mix of 

faculty we hire.  Overall, this is a good lesson that we have learned that top/down doesn’t work and 

nearly bankrupted the campus.  



 

Dana: I’m concerned that leaning on faculty to make up the revenue gap will send the wrong 

message especially at a time when faculty are already being squeezed to do more with less.  

Chris: We can use things like the Negotiated Salary program to lean in with a positive message.  

Liz: Yes, the intent was not for faculty to lean in just for the altruistic good of the campus but rather 

for the incentives that could benefit them directly.  

Jason: I guess the questions is more what is the goal, what are we optimizing?   

Liz: Thinking of F&A as a revenue source.  We have distributions that go to the PI/Dept/College/Red 

and others that seem to be working well. Decisions on who we hire need to be made at the college 

level.  

Jason: We need to ensure that we hire assistants to help the faculty work on getting those grants.  

We need to talk to the people to know how best to optimize. 

Liz: Well there will always be competing needs: grant support, staff, crumbling buildings.  We need 

to disaggregate by school/college and also by department to be able to see where the opportunities 

really are.  We also need to look at our instructor portfolio.  This is what Deans need to discuss with 

their department chairs.  

Deborah: Though we should look at the commonalities between schools/colleges, we also need to 

understand that we are all different and what may work for one may not work the same in another 

school especially when it comes to incentivizing.  

Kathryn: Within CNAS, it is really about reallocating resources, not funds but rather time and effort.  

CNAS does expect faculty to do both teaching and writing grants. 

Jennifer: I think that before the next CFC meeting, we need to talk to the chairs about what they 

need to be more productive and what this mix should look like. We need to evaluate the enrollment 

needs, how can we justify growth, and what we need to accomplish both missions.  

Rodolfo: We need support staff. 

Brian: In Student Affairs, the approach is similar when we look at being an R1 Institution, that is why 

our hiring decisions are based on that model.  

Liz: Despite all this talk, I want to reassure Elysha that UCR is not shutting down! We just want to 

know where to put our resources.  

Jeff: We have noticed a change in leadership understanding that the research mission also requires 

staffing.  Staff have an effective and essential role, and I’m happy to see that change. 

Miriam: I’m concerned with the potential equity issues.  We do have faculty who are no longer 

producing, so we do need to evaluate transitions and focus on hiring decisions.  However, we need 

to be aware that we need to work on climate and culture as there are many (LSOEs) professors of 

teaching that feel like second class citizens. 

Liz: We currently have about 40 Professors of Teaching – we should not call them LSOEs anymore.  

Other UCs have been hiring in this area.  I agree that this is important as we must remember to not 

pit the research and teaching against each other as those doing teaching also do research.  



 

Chris: In other UCs what % of faculty are professors of teaching in each college? 

Liz: I don’t know but we can ask. 

Anil: Jason, given that we have professional schools, I would also encourage the Senate to 

reconsider approving a Professor of Practice title.  It would make a difference. 

Liz: We will take this discussion to the enrollment management group as this is a good discussion 

but we will need to move on to the Budget Model issues now. 

Chancellor Approved Budget Model Recommendations (continued from 

9/23) 

Document attached 

Multi‐year Budgets 

 Liz: The intent was to transition to a 2‐year budget model.   

 Gerry: We did this, but when COVID hit, it was put on hold. We are now getting back to it. 

Fixed Cost Increases 

 Gerry: We did look at this area, particularly Library, ITS, Facilities.  In FY20 we provided increases 

in some of these areas.  The goal was to understand where these pressures were. 

Service Level Agreements 

 Gerry: In most cases they were eliminated as they weren’t being used, but we need to identify 

appropriate assessment measures to be able to track in a new more simplified way. 

 Kevin: Were they replaced? 

 Gerry: No, there are some MOUs out there for specific services.  

Funding Schedule for Enrollment Growth 

 Gerry: We have implemented this change so that we don’t give money to units that we later 

take away – this is done. 

Budget Related Activities during Fiscal Year 

 Liz: Do we distribute a budget letter?  And have we done so already? Until this year, the BAC 

would hear proposals, so how do we do that this year? 



 

 Gerry: For transparency purposes, we provide updates on the Budget in the Fall and in the 

Spring.  We provide information on allocations made and any other decisions made for full 

disclosure.  This year, we haven’t sent the Fall letter yet.  Last year, when we sent it, it was 

more of a gloom letter, talking about the impacts of COVID.  

 Miriam: I get asked questions on how to get HEERF funds, and many people don’t know how 

we are distributing that.  

 Liz: We as a committee need to communicate process decisions.  We also need to consider that 

we still have admin units that took big cuts like Academic Personnel and Compliance and they 

may require additional funding.   

 Daryle: We do need to distribute communication from leadership on updates. 

 Peter: I would not assume that the rest of the campus is as aware of the transparency that we 

think we have done.  BAC thought they were making decisions but in the end the decisions are 

made by the Provost and the Chancellor but the committee does provide feedback and we all 

need to own the decisions made.  

 Dana: I would go further than an annual letter, I would look at what Davis has done with their 

budget transparency website.  There should be something that is available all year long. 

 Chris: I think we need to look at the depths of the cuts, a 20% cut in staff is not the same as a 

10% cut in faculty.  I’d like to look deeper at the impacts of the cuts versus the numbers. 

 Gerry: The draft of the letter should be reviewed and vetted by this group.  So far, we have the 

net results of cuts, what happened with the state, but it will come to this committee for review. 

 Liz: We know this committee will revisit subventions, but what should happen in the spring 

about allocations? 

 Gerry: In the spring, there is usually a call letter, once we have a view of next fiscal year, and 

know more on costs and allocations.  Are there items we want to focus on?  Requests come in 

through Org Heads, FP&A analyzes, and this committee usually makes decisions.  The letter 

would also provide an update on any ad‐hoc funding decisions made between the letters.  

 Liz: We need to give this some thought. We don’t have resources at this point to develop an 

extensive website.  We have some information on‐line that is clunky but that will provide more 

details, but I am hesitant to put out a call to scramble for funds.  This committee needs to be 

thinking about prioritization.  Are there needs we have grossly not been meeting?  Are we 

going to make another significant investment in a specific area? 

 Gerry: The purpose of the call letter was to manage what can be a chaotic process, since many 

orgs would send in massive requests in anyway, so providing a consistent process was the 

intent. 

 Liz: I want to remind everyone that your obligation as a committee member is to manage the 

process of explaining to your constituents how this committee works.  We have central units 

and we have the schools/colleges.  How will you entertain from your unit requests for new 

budget process needs that impact the campus writ large? 

 Miriam: We need to understand that there are also system‐wide mandates that come down 

and need funding, we expect to see some in compliance, Title IX, more Care Advocates.  

 Liz: These are campus obligations that the schools and colleges wouldn’t be expected to pay so 

we would have to figure something out at the center. 



 

 Daryle: CHASS has worked to develop an internal resource allocations process, but we still need 

to be tolerant of the fact that we may stay need to be flexible and able to deal with ad‐hoc 

requests.   

 Liz: I agree with that, but we also need to find a way so that we don’t let the loudest voices get 

the money first. 

 Brian: We need to provide the campus with guiding principles, some broad parameters, 

preferably in the Fall Letter.  

 Liz: Peter and I can take a stab at adding some language to the Fall letter.  

Tracking of Perm Positions/Commitments Funded on Cash 

 Gerry:   We did do an inventory of that for cash funded positions.  FP&A continues to track that 

for CBR purposes.  It has been completed. 

Campus Core Research Facilities 

 Liz: This is still on‐going. 

 Gerry: There was a paper that was presented and distributed but was not finalized.  Was likely 

done by Rodolfo’s predecessor.   

 Liz: Since we haven’t seen it, we will have to work on this and start fresh. 

F&A Distribution 

 Liz: This is done. 

Action Items 

1. All Meeting Notes will be consolidated. 

2. Asking all members to go through Appendix A (Items with no immediate action) in the 

document titled Chancellor Approved Budget Model Recommendations, and talk to your 

constituencies as we need to prioritize this list. 

Final Note Via Email: It is ok to share F&A Start‐up document with school/college leadership teams.  Just 

remember that the agreement was to try this model for 3‐years then revisit in 2024. 

Next Meeting 

Thursday October 21, 2021 9:00 AM cancelled 

Thursday, November 4, 2021 9:00am 



REVISED ALLOCATION OF F&A TO REPLACE CENTRAL SUPPORT OF START‐UP PACKAGE FUNDS 
Approved September 30, 2021 
Effective July 1, 2022  
 
A subcommittee of the Campus Finance Committee (see membership below) was charged with 
developing a methodology for annual allocation of a portion of the campus’s F&A revenue to 
the schools and colleges to replace the funds that the center had been contributing to faculty 
start‐up packages in previous years.  
 
The Provost and VCPBA proposed that 26% of F&A be allocated for this purpose (see page 1 of 
attached spreadsheet, which is post UCOP assessment). 
 
The subcommittee then decided to allocate these funds to the 6 schools and colleges according 
to the following formula (see page 2 of attached spreadsheet): 
 
70% based on a 3‐year rolling average of F&A generated by the school/college (note that F&A is 
collected in arrears, so for FY23, this portion of the allocation will be based on the average of 
the actual F&A generated in FY19, FY20, and FY21).  
+ 
30% based on the most recent fall quarter headcount of ladder‐rank faculty in the 
school/college  
 
The further assumptions are that budgets will be released to Schools and Colleges in the spring 
of each year (so for FY23, the budgets will be provided in spring 2022), and this funding source 
will become part of the “core” budget for each School and College (and therefore subject to 
future salary and benefit adjustments). As with all core funds, disposition is at the discretion of 
the deans. That is, these funds are not mandated for start‐up packages, but can be used for any 
school/college expense. 
 
Page 3 of the attachment provides historical models of what the F&A allocations for start‐up 
packages would have been for the past three years if we had used the above formula. 
 
The subcommittee further agreed to revisit this model in fall of 2024. 
 
Subcommittee 
Provost 
VCPBA 
VCRED 
Dean, BCOE 
Dean, CNAS 
Dean, CHASS 
Dean, SOBA 
Dean, SOE 
Dean, SPP 



Current

Option 1 Option 2 Option 3

Estimated F&A 31,000,000      31,000,000      31,000,000     

Off‐the‐Top ‐ Faculty Start‐up funding ‐  ‐  (7,000,000)      

Amount for Distribution 31,000,000      31,000,000      24,000,000     

5% to PI 1,550,000        1,550,000        1,200,000       

10% to Department 3,100,000        3,100,000        2,400,000       

25% to Colleges/Schools/VCs 7,750,000        7,750,000        6,000,000       

20% to VCRED 6,200,000        6,200,000        4,800,000       

40% to Campus/Central 12,400,000      12,400,000      9,600,000       

Deductions ‐ UCOP Assessment/GAEL (3,500,000)       (3,500,000)       (3,500,000)      

Add Deduction for Faculty Start‐up funding ‐  (7,000,000)       ‐ 

Allocation to Colleges/Schools/VCs 6,720,588        4,661,765        4,970,588       

Allocation to VCRED 5,376,471        3,729,412        3,976,471       

Allocation to Campus/Central 10,752,941      7,458,824        7,952,941       

Faculty Start‐up funding from Campus Share (7,000,000)       ‐  ‐ 

Net Allocation to Campus/Central 3,752,941       

Summary of F&A Allocations (shown boxed above) Option 1 Option 2 Option 3

PI 1,550,000        1,550,000        1,200,000       

Dept 3,100,000        3,100,000        2,400,000       

College/School 6,720,588        4,661,765        4,970,588       

Faculty start up to S&C's 7,000,000        7,000,000        7,000,000       

VCRED 5,376,471        3,729,412        3,976,471       

Campus/Central 3,752,941        7,458,824        7,952,941       

Total Allocation 27,500,000      27,500,000      27,500,000     

There are certain expenses that must be paid from the F&A recovery and the current policy 

reduces the distributions of 25% to Colleges/Schools/VCs, 20% to VCRED, and 40% to 

Campus/Central before allocating the funds. 

F&A Distribution Modeling
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Data Elements for consideration and Sample Allocation

Historical F&A Generation* 

FY17‐18 FY18‐19 FY19‐20 3‐yr average % of Total

Bourns College of Engineering 6,848,560           7,213,014           7,574,025           7,211,866  32%

College of Humanities, Arts & Social Sciences 1,025,244           1,075,323           748,122               949,563               4%

College of Natural & Agricultural Sciences 12,591,319  13,573,466  15,811,375  13,992,053        61%

Graduate School of Education 262,156               274,669               517,075               351,300               2%

School of Business ‐  4,762  232  1,665  0%

School of Public Policy 180,713               305,586               382,005               289,435               1%

20,907,992  22,446,820  25,032,834  22,795,882        100%

% of total F&A recovery 88% 87% 85%

*Excludes SOM per MOU signed 6‐17‐2021 and non‐Academic units

Ladder‐Rank Faculty Headcount***

Fall 2019 HC % of Total

Bourns College of Engineering 127 15.3%

College of Humanities, Arts & Social Sciences 330 39.7%

College of Natural & Agricultural Sciences 294 35.4%

Graduate School of Education 30 3.6%

School of Business 37 4.5%

School of Public Policy 13 1.6%

831 100.0%

*** From IR website ‐ campus statistics

Actual F&A for Distribution Proposal

Bourns College of Engineering 2,214,569           1,069,795           26.7% 1,871,137           7.0%

College of Humanities, Arts & Social Sciences 291,585               2,779,783           14.8% 1,038,045           3.9%

College of Natural & Agricultural Sciences 4,296,582           2,476,534           53.6% 3,750,568           14.0%

Graduate School of Education 107,875               252,708               2.2% 151,325               0.6%

School of Business 511  311,673               1.3% 93,860                 0.3%

School of Public Policy 88,878                 109,507               1.4% 95,066                 0.4%

7,000,000           7,000,000           100.0% 7,000,000           26.0%

Summary of F&A Allocations as Percentages Notes:

Current

Bourns College of Engineering 25.0% 7.0%

College of Humanities, Arts & Social Sciences 25.0% 3.9%

College of Natural & Agricultural Sciences 25.0% 14.0%

Graduate School of Education 25.0% 0.6%

School of Business 25.0% 0.3%

School of Public Policy 25.0% 0.4%

VCRED 20.0% 0.0%

Campus/Central 40.0% ‐26.0%

Revised Central Campus 14.0%

S&C plus Central Campus 40.0%

Allocation on 

F&A Generated 
(Weight 70%)

Average of 2 

data elements

Allocation on 

Faculty 

Headcount 
(Weight 30%)

1. This model uses the averages 

noted above and Option 1 from 

previous page.   Different models 

could be used.

2. "Current" column for S&C's is 

their share of their earned F&A. 

The $7M redirect percentage  is 

the S&C share of total F&A 

(minus assessments and after PI 

and Department allocations). 

% of total F&A 

after 

assessments

Allocation of 

$7M on 

Average

 Plus $7M 

redirect to S&C
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Historical Modeling

F&A Earnings and Distribution Model based on FY20‐21 Policy

Earned year FY15‐16 FY16‐17 FY17‐18 FY18‐19 FY19‐20

Distribution Year FY16‐17 FY17‐18 FY18‐19 FY19‐20 FY20‐21

Bourns College of Engineering 5,572,481          6,604,456          6,848,560          7,213,014          7,574,025         

College of Humanities, Arts & Social Sciences 988,218             1,200,117          1,025,244          1,075,323          748,122            

College of Natural & Agricultural Sciences 11,737,266        12,768,311        12,591,319        13,573,466        15,811,375       

Graduate School of Education 129,976             190,598             262,156             274,669             517,075            

School of Business ‐                      3,261                  ‐                      4,762                  232                    

School of Public Policy 106,267             161,810             180,713             305,586             382,005            

18,534,208        20,928,552        20,907,992        22,446,820        25,032,834       

Actual F&A for Distribution 20,925,275        23,347,062        23,786,475        25,906,848        29,434,083       

5% to PI 1,046,264          1,167,353          1,189,324          1,295,342          1,471,704         

10% to Department 2,092,528          2,334,706          2,378,647          2,590,685          2,943,408         

25% to Colleges/Schools/VCs 5,231,319          5,836,765          5,946,619          6,476,712          7,358,521         

20% to VCRED 4,185,055          4,669,412          4,757,295          5,181,370          5,886,817         

40% to Campus/Central 8,370,109          9,338,826          9,514,590          10,362,739        11,773,633       

Deductions ‐ UCOP Assessment/GAEL (2,861,426)         (2,556,959)         (2,907,064)         (2,710,520)         (3,180,022)        

Allocation to Colleges/Schools/VCs 4,389,723          5,084,668          5,091,600          5,678,413          6,423,220         

Allocation to VCRED 3,511,778          4,067,792          4,073,280          4,543,566          5,138,576         

Allocation to Campus/Central 7,023,557          8,135,584          8,146,560          9,087,132          10,277,152       

Faculty Start‐up funding from Campus Share 4,565,312          5,288,130          5,295,264          5,906,636          7,000,000         

Net Allocation to Campus/Central 2,458,245          2,847,454          2,851,296          3,180,496          3,277,152         

Ladder‐Rank Faculty Headcount ‐ October Census

2016 2017 2018 2019 2020

Bourns College of Engineering 110                     118                     124                     127                     129                    

College of Humanities, Arts & Social Sciences 310                     313                     317                     330                     332                    

College of Natural & Agricultural Sciences 275                     281                     295                     294                     293                    

Graduate School of Education 29                        30                        31                        30                        32                       

School of Business 31                        32                        40                        37                        37                       

School of Public Policy 10                        14                        13                        13                        14                       

Grand Total 765                     788                     820                     831                     837                    

Prior Year Modeling using F&A earnings (70% weighted) and Ladder Faculty HC (30% weighted)

Model 1 
(FY17,18,19 Avg)

Model 2 
(FY18,19,20 Avg)

Model 3 
(FY19,20,21 Avg)

Bourns College of Engineering 1,408,238$        26.6% 1,599,931$        27.1% 1,873,849$        26.8%

College of Humanities, Arts & Social Sciences 811,410$           15.3% 915,960$           15.5% 1,037,084$        14.8%

College of Natural & Agricultural Sciences 2,848,956$        53.8% 3,130,868$        53.0% 3,742,723$        53.5%

Graduate School of Education 95,831$             1.8% 110,754$           1.9% 155,799$           2.2%

School of Business 78,092$             1.5% 79,720$             1.3% 93,206$             1.3%

School of Public Policy 52,737$             1.0% 69,403$             1.2% 97,340$             1.4%

5,295,264$        5,906,636$        7,000,000$       
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